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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de febrero del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 202/2013-JN, promovido por el ciudadano *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

.
SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor del acto impugnado, ya que señaló que tuvo conocimiento del acto impugnado, el 29 veintinueve de enero del 2013 dos mil trece, que fue cuando le fue notificado el mandamiento de ejecución y orden embargo; sin que existan constancias en la presente causa administrativa que demuestren lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la multa identificada con el número de crédito 0864617 (cero-ocho-seis-cuatro-seis-uno-siete), que realmente es la multa folio 31640-00 de fecha 14 catorce de enero de 2008 dos mil ocho, que trae como consecuencia, para su cobro, el  mandamiento de ejecución por la cantidad de $1,235,52 (Un mil doscientos treinta y cinco pesos 52/100 Moneda Nacional); y que fue notificado el 29 veintinueve de enero del 2013 dos mil trece; se encuentra acreditada en autos, con la copia al carbón del propio mandamiento de ejecución, emitido el día 22 veintidós del mismo mes y año; así como de su notificación y diligencia de embargo practicada el 29 veintinueve de enero del año próximo pasado. Documental que, aportada por la parte actora y que es visibles en copia certificada, a fojas 15 quince y 16 dieciséis, fue admitida como prueba mereciendo pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 81, 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que constituye documentos públicos emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . 
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

Asentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, el Tesorero Municipal exteriorizó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Es así que al no obrar en el sumario alguna declaración unilateral de voluntad por parte de esta autoridad demandada, pues el documento anexado… esta plenamente reconocido como derivado de un acto legítimo...”, para más adelante concluir diciendo: “Por lo que se debe sobreseer… pues el documento que exhibe el actor no fue elaborado por el Tesorero Municipal, no existiendo el acto impugnado… ”; Lo que equivale a que hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal de improcedencia que sí se actualiza, toda vez que en efecto, como lo hace ver el Tesorero Municipal, no se advierte en la presente causa administrativa que haya emitido la multa impugnada o que haya tenido intervención en su elaboración; amén de que, como se advierte, el mandamiento de ejecución -en el que se hace referencia a la multa- fue emitido únicamente por el Director de Ejecución, por lo que en ese sentido, el acto que se impugna de la Tesorería Municipal no existe, actualizándose entonces, la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y por ende, la de sobreseimiento, prevista en la fracción II, del artículo 262 del Código de la materia en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por otra parte, la misma causal de improcedencia es invocada por el Director General de Desarrollo Urbano; pero en su caso, no se actualiza; pues es evidente que la multa a que se hace referencia en el mandamiento de ejecución multireferido, evidentemente fue impuesta el 14 catorce de enero de 2008 dos mil ocho por dicha dependencia, al leerse en el apartado de datos de la multa:“DEPENDENCIA 1 DESARROLLO URBANO FECHA MULTA: 2008/01/14”; luego entonces, no puede aducir que no existe dicho acto, pues de no existir el mismo, no habría razón de ser del propio mandamiento de ejecución. De ahí que no se actualice la causal en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Asimismo, el titular de la Dirección General de Desarrollo Urbano también espetó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Se debe concluir que el acto reclamado fue legítima y expresamente consentido por el infractor, ahora actor…”, lo que se interpreta en que invoca como causal de improcedencia, la prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para este Juzgador, no se actualiza la causal de improcedencia en comento, ya que no se advierte de constancia alguna, el consentimiento expreso que señala dicha autoridad; toda vez que el actor interpuso el presente proceso dentro del término que establece el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; manifestando que tuvo conocimiento del acto impugnado, hasta el día 29 veintinueve de enero del 2013 dos mil trece, luego entonces no se actualiza la causal planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Continuando con el análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento,  este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto del acto impugnado a la Dirección General de Desarrollo Urbano; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de ese acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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De lo expuesto por el impetrante del proceso, en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 22 veintidós de enero del 2013 dos mil trece, el Director de Ejecución emitió el Mandamiento de Ejecución respecto del crédito 0864617 (cero-ocho-seis-cuatro-seis-uno-siete) derivado de la multa folio 31640-00 (tres-uno-seis-cuatro-cero guion cero-cero) impuesta por la Dirección de Desarrollo Urbano, con fecha 14 catorce de enero de 2008 dos mil ocho; por la cantidad de $990.00 (Novecientos noventa pesos 00/100 Moneda Nacional). Mandamiento que fue notificado el día 29 veintinueve de enero del año próximo pasado, trabándose embargo sobre el inmueble ubicado en calle Paseo de los Cardenales número 214 doscientos catorce, de la colonia San Isidro de esta ciudad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Actos que el actor considera ilegales; pues, en principio, niega lisa y llanamente, que se le haya notificado o dado a conocer la multa que da origen al crédito; así como la determinación del crédito fiscal; y que desconoce el concepto por el que se impuso dicha multa; por lo que considera que no se encuentra debidamente fundada ni motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
             A lo expresado por el impetrante, la autoridad enjuiciada, Director General de Desarrollo Urbano, manifestó que no obstante que el acto que se le imputa no existe, reconoció la existencia de un folio de infracción número 31640 (Tres-uno-seis-cuatro-cero), emitido el 14 catorce de enero del año 2008 dos mil ocho,  y que contiene una infracción al actor en el domicilio ubicado en Paseo de los Cardenales número 214 doscientos catorce, de la colonia San Isidro de esta ciudad, por usar indebidamente la vía pública con una rampa de concreto en banqueta; no aportando dicho documento o algún otro medio de prueba en el presente asunto, a fin de acreditar su dicho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la multa identificada con el folio 31640-00, de fecha 14 catorce de enero de 2008 dos mil ocho y que trae como consecuencia, para su cobro, el mandamiento de ejecución por la cantidad de $1,235.52 (Un mil doscientos treinta y cinco pesos 52/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Este Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de impugnación aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así pues, de los conceptos de impugnación esgrimidos, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el primero, del capítulo de conceptos de impugnación, del escrito inicial de demanda; (visible a foja 2 dos); en el que el enjuiciante negó, lisa y llanamente que se le haya notificado la multa; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad así como tampoco los restantes; siguiendo para ello el criterio sostenido por un Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación, manifestó el impetrante del proceso, que no se le notificó la multa de la que se duele; agregando textualmente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Motivo por el cual el cobro del crédito identificado con el número 0864617 se encuentra indebidamente fundado y motivado , pues la autoridad no señala el fundamento legal en base al cual se está determinando crédito, así como tampoco se estableció el concepto sobre el cual se está cobrando al suscrito el crédito fiscal…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, el Director General de Desarrollo Urbano dijo, que no obstante que el acto que se le imputa no existe, reconoció la existencia del folio de infracción número 31640 (Tres-uno-seis-cuatro-cero), de fecha 14 catorce de enero del 2008 dos mil ocho, en la que se impuso una multa al actor, por usar indebidamente la vía pública con una rampa de concreto en banqueta en el domicilio ubicado en Paseo de los Cardenales número 214 doscientos catorce, de la colonia San Isidro de esta ciudad; no aportando dicho documento en el presente asunto, ni justificando su emisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez analizado el único documento aportado en el presente expediente, consistente en el mandamiento de ejecución multireferido en supralíneas; para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en estudio; pues ante la negativa del actor de que el acto que originó el procedimiento administrativo de ejecución, proveniente de la Dirección General de Desarrollo Urbano, se le haya notificado debidamente; correspondía a la autoridad demandada desvirtuar dicha negativa, y aportar dicho acto, así como justificar su legalidad, lo que como se advierte no se hizo; ello de conformidad con lo dispuesto en los artículos 47 y 51 del Código de Procedimiento y Justicia 
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este último, a “contrario sensu”; pues al afirmar, la autoridad demandada, la existencia y la legalidad de la infracción con folio número 31640 (tres-uno-seis-cuatro-cero) por la cantidad de $990.00 (Novecientos noventa pesos 00/100 Moneda Nacional), ésta debió probar su dicho, lo que en la especie no se dio, pues no se aportó ningún medio de prueba que generara en este resolutor, la certeza de la existencia de la multa y, que la misma haya sido del pleno conocimiento del ciudadano *****, en fecha anterior al mandamiento de ejecución que obra en autos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, la Dirección General de Desarrollo Urbano enjuiciada, a través de su titular, tampoco justificó, de modo alguno, que la multa -en caso de existir- esté debidamente fundada y motivada en los términos de la Reglamentación Municipal que haya resultado aplicable al momento de su imposición; por lo que no se tiene la certeza de su legalidad, al no saberse si reúne todos y cada uno de los elementos de validez a que se refiere el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable en el asunto que nos ocupa. . . . 
Por lo anterior, al resultar fundado el concepto de impugnación en estudio, con sustento en lo dispuesto en los artículos 300, fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la nulidad total de la multa que, por la cantidad de $990.00 (Novecientos noventa pesos 00/100 Moneda Nacional), se impuso al ciudadano *****, según se desprende del mandamiento de ejecución de fecha 22 veintidós de enero de 2013 dos mil trece y, por ende, también la nulidad total de los actos que derivan de la misma; como lo son el propio mandamiento de ejecución por la cantidad total de $1,235.52 (Un mil doscientos treinta y cinco pesos 52/100 Moneda Nacional); y, el embargo trabado, el 29 veintinueve de enero de 2013 dos mil trece, sobre el bien inmueble marcado con el número 214 doscientos catorce de la calle Paseo de los Cardenales de la colonia San Isidro de esta ciudad; al tener su sustento y ser consecuencia del acto inicialmente emitido, de manera ilegal. . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- En virtud de que el concepto de impugnación esgrimido, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado y los que son consecuencia del mismo; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
OCTAVO.- Como consecuencia de la nulidad total decretada en el presente proceso, se ordena al Director General de Desarrollo Urbano a que, ante la autoridad fiscal municipal que sea competente, realice todos los trámites y gestiones que correspondan a fin de que se levante, de inmediato, el embargo trabado sobre el inmueble marcado con el número 214 doscientos catorce de la calle Paseo de los Cardenales, colonia San Isidro de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados en el considerando Primero, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso respecto de la Tesorería Municipal; ello en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable en contra del acto impugnado a la Dirección General de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad total de la multa con folio número 31640-00 (tres-uno-seis-cuatro-cero guion cero-cero) que, por la cantidad de $990.00 (Novecientos noventa pesos 00/100 Moneda Nacional), fue impuesta por la Dirección General de Desarrollo Urbano, con fecha 14 catorce de enero de 2008 dos mil ocho, al ciudadano *****; lo que se desprende del mandamiento de ejecución despachado el 22 veintidós de enero del 2013 dos mil trece, respecto del crédito 0864617 (cero-ocho-seis-cuatro-seis-uno-siete)  por la cantidad $1,235.52 (Un mil doscientos treinta y cinco pesos 52/100 Moneda Nacional); y, por ende, también la nulidad total de los actos que derivan de la multa como lo son el propio mandamiento de ejecución y el embargo trabado el día 29 veintinueve de ese mismo mes y año sobre el bien inmueble ubicado en la calle Paseo de los Cardenales número 214 doscientos catorce, colonia San Isidro de esta ciudad; ello conforme a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de esta misma sentencia. . 

QUINTO.- Se ordena al Director General de Desarrollo Urbano, a que realice, todos y cada uno, de los trámites y gestiones que resulten necesarios a 
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efecto de que, la autoridad fiscal municipal competente, levante el embargo trabado sobre el inmueble marcado con el número 214 doscientos catorce de la calle Paseo de los Cardenales, de la colonia San Isidro, de esta ciudad, propiedad del justiciable; debiéndolo hacerlo dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a que cause ejecutoria este fallo, informando a este Juzgado del debido cumplimiento que se dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas que así lo acrediten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DIA 17 DIECISIETE DE FEBRERO DEL AÑO 2014 DOS MIL CATORCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE  202/2013-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
